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Introduccidn

menudo se habla del concepto de duras palabras en las Escrituras.

Pero, ;qué significa? ¢Qué hace que una palabra sea dura? Resulta
que hay diferentes maneras en que una palabra puede parecernos dura.
De hecho, las duras palabras de las Escrituras pueden dividirse en tres
categorfas diferentes.

En primer lugar, un pasaje de las Escrituras puede ser una dura palabra
si nos parece un tanto severo en su orientacion. En ese sentido, es dificil de
«tragar» porque sus afirmaciones pueden sacudirnos o estremecernos y
herir nuestra sensibilidad, provocandonos repulsién. Leemos, por ¢jemplo,
en el Antiguo Testamento que Dios ordené que los israelitas instituyeran
el kjérem, que tenia que ver con la destruccién total de la nacién cananea
—hombres, mujeres y ninos— y eso nos parece muy duro y severo. Parece
empafar el amor, la misericordia y la bondad de Dios. Decimos: «¢Cémo
manejamos pasajes asi? Son dificiles, son duros» porque son severos para
nuestros sentidos. Esa es una categoria de duras palabras.

La segunda categoria de duras palabras engloba a las que son difi-
ciles de entender. Es decir, nuestra interpretacién de su significado es
algo enigmdtica y problematica. Esas palabras son duras de entender, no
por su severidad, sino porque nos resultan dificiles de comprender. Un
ejemplo es gran parte de lo que ensena la Biblia sobre la soberania de
Dios y Su control soberano sobre el comportamiento humano, unido
a la responsabilidad que tenemos como agentes volitivos y responsables
de las decisiones que tomamos. ¢Cémo conjugamos estas dos cosas? Es
dificil y por eso podemos llamar a esos pasajes duras palabras.

La tercera categoria, similar a la segunda, es una dura palabra que se
ha vuelto polémica en la historia de la interpretacién biblica, normal-
mente por una de las primeras dos razones.



DURAS PALABRAS

En este libro exploraremos algunas de las duras palabras mas prominen-
tes de las Escrituras. Sin embargo, quiero decir algo a modo de prefacio para
recomendarte que estudies las duras palabras. Si existe una manera rédpida
de acelerar tu comprensioén de las Escrituras es centrando la atencién en
las duras palabras. Cuando leas la Biblia y te encuentres con un texto que
te moleste, no tienes por qué paralizarte y quedarte ahi para siempre. Sigue
adelante, pero mércalo; si encuentras un pasaje que no entiendes, ponle una
marca roja al lado y, mas adelante, vuelve y concéntrate en esas marcas rojas.
Di: «Esta es una porcidn de las Escrituras que no entiendo. Voy a dedicar
especial atencién a tratar de entender estos pasajes que son dificiles». Esa es
una gran manera de aprender. Si te centras en los obstéculos que te impiden
avanzar y vas eliminandolos uno a uno, comprenderas més.

Aun mas importantes son los pasajes que perturban tus emociones
y que te hacen decir cuando los lees: «No me gusta lo que la Biblia
dice aqui». Pon una marca grande junto a los pasajes biblicos que te
enfadan, con los que discrepas a primera vista. Esos son los pasajes en
los que necesitas enfocarte si quieres crecer rdpidamente. Si lo haces, va
a ocurrir una de estas dos cosas. Puede que descubras que la razén por
la que ese texto te ha enfadado o ha herido tus sensibilidades es porque
no lo entendias. Después de que profundices en ¢l y lo examines, luego
de leer recursos al respecto y comprender mejor lo que significa, puede
suceder que tu problema se resuelva, que puedas seguir adelante y que,
en el proceso, haya aumentado tu visién y tu entendimiento.

Pero supongamos que revisas todos los recursos, examinas el texto
con cuidado, y descubres que lo entendiste correctamente, pero aun asi te
molesta y no te agrada. Por ejemplo, puede que leas: «Mujeres, estén suje-
tas a sus maridos...» (Col. 3:18) y digas: «Eso no me agrada». Coloca
tres marcas junto a ese pasaje porque tu reaccion significa una de estas dos
cosas. O bien estd equivocado el autor biblico que escribid esas palabras
—en este caso, el pensamiento de Pablo seria incorrecto y Pablo deberia
cambiar— o tus ideas son las incorrectas porque mientras td estds siendo
critico con las Escrituras, las Escrituras estdn siendo critica contigo.

Si quieres crecer en la gracia y en la santificacién, encuentra las dreas
donde tienes una actitud critica para con Dios. Puede ser que esas sean
las dreas donde necesitas cambiar tu forma de pensar y tu vida.
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Sin orden y vacia

Génesis 1

| considerar las duras palabras de la Biblia, comencemos con el

Antiguo Testamento. De hecho, empezaremos en la pagina 1, con
el primer capitulo de Génesis, y analizaremos un texto controversial que
aparece nada mas ni nada menos que en el segundo versiculo de las Sagra-
das Escrituras.

Observemos, pues, Génesis 1:2. Para enmarcarlo en su contexto,
es necesario que leamos el versiculo 1 antes que el versiculo 2. Génesis
comienza con estas palabras: «En el principio Dios cred los cielos y la
tierra». Ese es el versiculo 1. Las palabras duras o el versiculo controver-
sial siguen de inmediato en el versiculo 2: «La tierra estaba sin orden y
vacia, y las tinieblas cubrian la superficie del abismo>. Ahora, esa solo
es la primera parte del versiculo 2. Este es el resto del versiculo: «Y el
Espiritu de Dios se movia sobre la superficie de las aguas». El primer
segmento de Génesis 1:2 es donde encontramos nuestras palabras duras;
son duras debido a la controversia en torno a su interpretacion.

De hecho, hay dos controversias vinculadas a la interpretacién de
Génesis 1:2. La primera tiene que ver con la tercera palabra del ver-
siculo. En la Nueva Biblia de las Américas, leemos: «La tierra estaba
sin orden». Sin embargo, en la ya antigua Biblia Anotada de Scofield
hay una nota que da a entender que el versiculo deberfa traducirse de
esta manera: «La tierra /legd a estar sin orden y vacia». De inmediato
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resalta la diferencia de sentido entre esas dos interpretaciones. Una cosa
es decir que la tierra estaba sin orden y vacia, y otra muy distinta es decir
que la tierra llegd a estar sin orden y vacia, ya que se presume que, si llegd
a estar sin orden y vacia, debe haber existido otra cosa antes para que
llegara a estar asi.

A partir de esa interpretacién, la Biblia Anotada de Scofield cons-
truyé una teorfa de interpretacién biblica que condiciond la forma de
abordar todo el libro de Génesis. Esa teorfa ha recibido dos nombres.
La visién comun es la que llamamos teoria de la brecha; un término mas
técnico para aludir a ella es la hipdtesis de la restauracidn. La hipote-
sis de la restauracion es precisamente eso: una hipétesis. Es un intento
especulativo por explicar ciertos problemas importantes que surgen al
armonizar el relato biblico de la creacién con algunas teorfas modernas
que sostienen que el universo surgié a partir de materiales primitivos.
También la llamaron reoria de la brecha porque propone que un solo
versiculo del libro de Génesis alude a la obra inicial de creacion divina, y
ese es el versiculo 1. Ahora, obviamente el libro de Génesis no tiene titulo
en el manuscrito original. No se llama Génesis; ese es el titulo que, a lo
largo de la historia, le anadieron los judios y luego los cristianos cuando
establecieron los nombres de los libros del canon. Estamos acostumbra-
dos a pensar que el libro de Génesis tiene ese nombre porque se encarga
de ensenarnos sobre el origen del universo, el génesis del universo en
que vivimos. Si aceptdramos la teoria de la brecha, dirfamos que un solo
versiculo del libro de Génesis se refiere a la obra original de creacién
divina: Génesis 1:1. Lo que aparece después a partir del versiculo 2 no
serfa un relato de la creacién original del universo, sino de la recreacién
o regeneracién de una creacién que habia caido en un estado de caos.
Por lo tanto, quiza seria mejor decir que el libro de Génesis es e/ libro
de Regénesis. La idea es que hay una brecha histérica entre el versiculo 1
y el versiculo 2. La brecha, que podria durar varios millones de anos, o
incluso miles de millones de afios, significaria que lo que leemos sobre
los seis dias de la creacién original no se refiere a la obra original de Dios,
sino a los seis dias de la recreacién.

Antes de seguir considerando todo esto desde la 6ptica de la inter-
pretacién, quisiera decir algo sobre los motivos por los que surgié esta
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SIN ORDEN Y VACIA

hipétesis. Una de las grandes razones por las que a la gente le cuesta acep-
tar la fiabilidad de las Sagradas Escrituras es el ataque contra la fiabilidad
de la descripcion biblica de la creacion a la luz de las teorfas cientificas
modernas, en particular las que estdn relacionadas con la edad de la tierra.
Hoy en dia, incluso dentro de la comunidad cristiana, hay un debate
continuo respecto a la antigiiedad de la tierra. ¢Fue reciente el origen de
la tierra, digamos hace unos seis mil anos? ¢O tiene razén la mayoria
de los astrénomos y cientificos modernos, que afirma que la creacién
del universo ocurrié entre quince mil y dieciocho mil millones de afios
atrds? Esta discrepancia es enorme, y los cristianos suelen involucrarse
en debates respecto a la edad de la tierra. Incluso el mundo evangélico
estd dividido entre los que creen en una tierra vieja y los que creen en
una tierra joven.

La teorfa de la brecha resuelve convenientemente el dilema de
la edad de la tierra diciendo que la Biblia solo en un versiculo alude a la
creacion original, que pudo haber ocurrido hace miles, millones o miles
de millones de afios, y que lo que se describe en el resto de Génesis 1
—Ila restauracién de una creacién que habia experimentado una caida
catastréfica y devastadora entre el versiculo 1y el versiculo 2— es mucho
mis reciente. En la literatura poética posterior que encontramos en los
profetas y en el libro de Job, hay alusiones a la perturbacion cdsmica que
se experimentd en el cielo debido a la caida de Satands. En Génesis 1:1,
tenemos la creacién original donde todo era bueno; luego viene una bre-
cha en que ocurre esa catdstrofe césmica por la caida de los dngeles y de
Satanids; el universo se arruinay, por tltimo, Dios repara el dafo a partir
del versiculo 2. Si eso fuera asi, leerfamos sobre la reparacion del dafio en
el resto de los primeros capitulos de Génesis.

Desde una perspectiva literaria, este asunto pricticamente depende
de la interpretacién del verbo hebreo. En casi todas las traducciones de la
Biblia, el verbo se traduce con la palabra espafiola «estaba», pero segun
la teoria de la brecha o la hipétesis de la restitucién, deberia traducirse
como «llegd a estar». La palabra «estaba» aludirfa al estado del planeta
en el aspecto inicial de la creacién y, como ya mencioné, la frase «llegd
a estar» sugerirfa que hubo un cambio drastico. El verbo utilizado aqui
aparece cientos de veces en la Biblia y en todos los diccionarios hebreos
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su significado principal es «estaba». Ahora, es cierto que en menos del
uno por ciento de los casos en que aparece esta palabra en el hebreo,
puede traducirse, y a veces se traduce, con la frase espanola «llegé a
estar» (aunque eso es inusual). Por lo tanto, cuando el traductor aborda
un pasaje que utiliza esta palabra, en verdad tiene la opcién de traducirla
como «estaba» o como «llegd a estar». Cuando ocurre eso, el proce-
dimiento normal en la traduccién biblica es usar el significado primario
y mds comun del término a menos que existan razones de peso para
utilizar el otro significado. Esas razones de peso por lo general estan en
el contexto inmediato del texto o en el contexto méds amplio del uso
biblico de las palabras.

En este caso, la razén por la que algunos prefieren usar la frase «llegd
a estar» en vez de «estaba» no tiene mucho que ver con el contexto
inmediato, aunque lo incluye y hablaré de eso en un momento. Pareciera
que la motivacién principal aqui es el problema filoséfico contempora-
neo de reconciliar la idea de una tierra joven y una fecha de creacién
reciente con las afirmaciones cientificas contrarias. Por muy bueno que
sea ocuparse de la apologética, esa no es una razén de peso para traducir
el texto de esa forma. La traduccién debe ajustarse a las exigencias del
contexto y no a otros intereses que puedan llevarnos a variantes cuestio-
nables desde el punto de vista lingiiistico o hermenéutico.

Sin embargo, los partidarios de la teorfa de la brecha si apelan al con-
texto para respaldar la traduccién de «llegé a estar». Recordemos que la
teorfa de la brecha afirma que la tierra «llegd a estar» sin orden, que
«llegd a estar» vaciay que «llegd a estar» oscura con respecto al abismo.
Sus defensores analizan el texto y sostienen que estarfa de alguna manera
por debajo de la dignidad de Dios crear algo en un estado de desorden,
en tinieblas y vacio, en especial porque estos tres términos que describen
el vacio, las tinieblas y el desorden no evocan una imagen de orden y
armonia, sino de una creacién siniestra, amenazante y cadtica que solo
es vencida cuando el Espiritu Santo realiza la obra transformadora de
moverse sobre las aguas del abismo y darle sustancia al vacio, luz a las
tinieblas y orden al desorden.

En los mitos de creacién de otras culturas del Medio Oriente (por
ejemplo, Babilonia), encontramos el tema comun de que el universo llegd
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a existir debido a una lucha césmica primitiva entre las fuerzas del bien y
las fuerzas del mal, entre las fuerzas de las tinieblas y las fuerzas de la luz.
La principal imagen poética o mitoldgica es la de los dioses luchando con
un monstruo marino primitivo que vivia en el abismo de las profundida-
des. Si seguimos una linea similar, podriamos pensar que el relato biblico
de la creacion habla de una caida catastréfica que sumié al mundo en
un caos en que la serpiente antigua, Satands, gobernaba sobre las cosas.
Luego oimos de la victoria de Dios sobre las fuerzas del caos, sobre las
fuerzas de Satands, sobre el monstruo marino que vive en el abismo y ast
sucesivamente. Ese es otro motivo por el que algunos afirman que hay
una brecha entre Génesis 1:1y 1:2.

La interpretacién biblica clasica e histérica de Génesis 1:2 es que
no solo describe el caos 0 un mal amenazador y siniestro que formaba
parte de la creacién original, sino que, como dijeron Martin Lutero,
los reformadores y otros tedlogos a lo largo de la historia, Génesis 1:2
no es mas que la descripcién de la obra de creacién divina, que atin no
habia recibido orden y estaba incompleta. La idea central del versiculo 1
alude a la obra original de creacién divina y segun el relato biblico de
esa creacion inicial, antes de que Dios separara las tinieblas de la luz y
antes de que creara lumbreras como el sol, debe haber habido tinieblas.
Antes de que llenara la tierra con reptiles, aves, peces, animales, plantas
y el resto de las criaturas, debe haber existido una especie de vacio, y el
predominio del agua seria consistente con lo que incluso hoy entende-
mos sobre la manera en que estd disefiado el mundo. Si observamos el
planeta Tierra desde una nave espacial o vemos una fotografia tomada
desde el espacio exterior, resulta obvio que el color de nuestro planeta es
el azul, lo que refleja la gran cantidad de agua que cubre el globo. Segiun
la interpretacién histérica, Génesis 1:2 no describe una batalla césmica
entre Dios y una fuerza del mal o de las tinieblas opuesta y equiparable
a El, sino que simplemente se refiere a las fases iniciales de la creacién
divina, que luego se presentan con mayor detalle en el resto del capitulo.
Este es el marco general inicial de la creacién, el bosquejo, por asi decirlo,
antes de que se completen los detalles.

Estoy seguro de que la controversia en torno a la creacién seguird
siendo intensa. Por el momento, es util entender esta controversia en
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especifico y los motivos por los que la gente se preocupa por ella. Sin
lugar a duda, la teoria de la brecha es una interpretacién posible de Géne-
sis 1:2. Sin embargo, estoy convencido de que, aunque sea posible desde
el punto de vista literario e incluso desde el punto de vista teoldgico, en
realidad no hay razones de peso para adoptarla.

Al analizar problemas como los que encontramos en los primeros
capitulos de Génesis, tenemos que ser cautelosos y pacientes. Debemos
estar conscientes de que es probable que, en nuestra cultura contempo-
rdnea, el punto de las afirmaciones del cristianismo mds atacado por el
mundo secular sea la cuestion fundamental de la creacién. En la historia
de la filosofia, una de las razones por las que la Iglesia cristiana gozé de
mucha credibilidad intelectual en la Edad Media y en el sistema univer-
sitario medieval europeo, incluso entre los que no profesaban tener fe en
el cristianismo, era que los fildsofos seculares de la época crefan que era
dificil eludir la conclusién de que algo debe haber creado este universo.
Por lo tanto, no es sorprendente que el blanco central del escepticismo
contra el cristianismo, incluso contra la religién en general, sea la crea-
cién. Si podemos eliminar la idea del Creador, el resto del mensaje de
las Escrituras colapsa.



Creada en seis dias,
Parte 1

Génesis 1-2; Exodo 20

E n este capitulo, hablaremos de una dura palabra que causa mucha
controversia, no solo entre la Iglesia y los filésofos seculares, sino
también entre los profesantes del cristianismo. Este gran punto divisorio
es si el universo fue creado en seis dias de veinticuatro horas. ;Debemos
creer que el mundo comenzé a existir en seis dias literales o hay otra forma
de entender el marco temporal de la creacién? Una pregunta estrecha-
mente ligada a este asunto es la de cudn reciente es el origen del universo
y la aparicién de la vida humana en este planeta. Para comenzar, examina-
remos un texto que no estd en Génesis sino en Fxodo, donde vemos una
referencia al dfa de reposo en los Diez Mandamientos. Exodo 20:8-10
dice: «Acuérdate del dia de reposo para santificarlo. Seis dias trabajards y
harés toda tu obra, pero el séptimo dia es dia de reposo para el SENOR tu
Dios. No harés en ¢l trabajo alguno, tt, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu siervo,
ni tu sierva, ni tu ganado, ni el extranjero que estd contigo. El versiculo
mis relevante es el 11: «Porque en seis dias hizo el SENOR los cielos y la
tierra, el mar y todo lo que en ellos hay, y reposé en el séptimo dia. Por
tanto, ¢l SENOR bendijo el dia de reposo y lo santific6».

Aqui tenemos una clara afirmacién de que el universo fue creado «en
seis dias». En la historia de la creacién de Génesis 1y 2, encontramos més

9



DURAS PALABRAS

detalles de los dias de esta obra de creacion. En 1:3-5, leemos: «Entonces
dijo Dios: “Sea la luz”. Y hubo luz. Dios vio que la luz era buena; y Dios
separ6 la luz de las tinieblas. Y Dios llamé a la luz dia y a las tinieblas
llamé noche. Y fue la tarde y fue la manana: un dia». En el resto de la
historia de Génesis, leemos sobre lo que ocurre en el segundo dia, el
tercer dia, el cuarto dia y asi sucesivamente. La pregunta es qué significa
la palabra «dia» en el relato de Génesis. Durante la mayor parte de la
historia de la Iglesia, los cristianos pensaron que estos versiculos sobre
la creacién debian interpretarse de forma literal como parece sugerir el
texto, que la obra de creacién se completé en seis dias o en seis periodos
de veinticuatro horas.

En el siglo xv1, cuando se produjo la Revolucién de Copérnico,
se inventd el telescopio y aumentd nuestra capacidad de entender el
movimiento de los planetas y otros aspectos de la astronomia, algunas
personas comenzaron a cuestionar el concepto de la creacion en seis dias
literales. Resulta interesante notar que algunos de los mejores eruditos
cristianos del siglo xv1, entre ellos los reformadores Martin Lutero y
Juan Calvino, ridiculizaron la teoria copernicana del heliocentrismo,
es decir, que el sol y no la tierra es el centro de nuestro sistema solar.
Pensaban que esa nueva postura que estaba surgiendo en la comunidad
cientifica era un ataque contra la integridad de las Escrituras. No fue solo
la Iglesia Catdlica Romana la que condend a Galileo y a sus colaboradores
por asumir esa postura, sino que los reformadores también rechazaron
esa opinion. Aunque la mayoria de los cristianos han renunciado a la idea
del geocentrismo (que el planeta Tierra estd en el centro del universo),
todavia hay algunos que la defienden.

Parte del problema es que, si el universo fue creado en seis dias y
Adén fue creado al final del sexto dia, seguido por el resto de la historia
biblica de las generaciones de Addn, nada de esto parece sugerir que
la historia humana se remonte a millones de anos. En los campos de la
arqueologia y la antropologia parece que cada seis meses se descubren
nuevos restos de un ancestro humano mas antiguo. Pareciera que la fecha
de los albores de la aparicién del ser humano retrocede un millén de afios

cada vez que encuentran un fragmento de craneo o algo por el estilo.
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CREADA EN SEIS DIAS, PARTE 1

Hay formas de datacién modernas como los métodos geoldgicos, que
se basan parcialmente en la estratificacion de la corteza terrestre y la data-
cién por carbono 14. Quiza lo més importante de todo es que se estin
usando métodos astrofisicos para datar la tierra. Eso se volvié muy téc-
nico y bastante fascinante cuando surgié la triangulacién como método
para discernir la distancia entre las estrellas y nuestro sistema solar. Ya
consideramos como ley que la velocidad de la luz es de 300 000 km
(186 500 mi) por segundo y, si usamos los métodos modernos para
medir las distancias y el tiempo, descubrimos que la estrella mas cercana
a nuestro sistema solar estd a casi 4,5 afos luz de distancia. Un afio luz
corresponde a la distancia que recorre la luz en un afo. Para entender
cudn lejano es un ano luz, podemos pensar al respecto usando términos
mds terrestres. La tierra tiene una circunferencia de unos 40 000 km
(24 800 mi). Dar la vuelta al mundo en ochenta dias ya no es dificil,
pero la luz puede viajar alrededor del mundo unas siete veces y media por
segundo. Ahora imagina lo lejos que puede llegar en todo un afio algo que
viaja a esa velocidad. La estrella més cercana estd tan distante que la luz
que viaja desde ella se demora unos cuatro anos y medio en llegar aqui.
Literalmente, existen miles de galaxias y miles de millones y billones de
estrellas, y la luz que hoy vemos de las estrellas mas distantes comenzé a
viajar hace millones o tal vez miles de millones de anos. Creo que, sobre
todo, este método de datacién astrofisica es el que lleva a los cientificos
modernos a concluir que el universo es mucho més antiguo que unos
cuantos miles de afos. Debe tener entre doce y quince mil millones de
afios para armonizar con el movimiento de la luz y otros datos similares.

Un hombre llamado Hugh Ross escribi6 un libro con perspectiva
cristiana en que defendia la teorfa de que la tierra es muy antigua en
base a la postura astrofisica. Quizd muchos conozcan el libro del profe-
sor Ross, que me pidi6 que leyera el manuscrito y escribiera mi opinién.
Escribi una opinién bastante amable en la que dije que era un estudio
fascinante e interesante, el cual yo pensaba que era valioso que los cris-
tianos leyeran y consideraran, aunque no concordaba con mucho de lo
que estaba escrito en ¢l. Nunca en la vida habia recibido tantas cartas

como las que me enviaron protestando contra esa opinion.
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Una vez vi una pelicula fascinante sobre la erupcién del monte Santa
Helena en 1980. Esa erupcion apland miles de acres de terreno y con-
virti6 arboles gigantescos en mondadientes. Luego los cientificos fueron
al lugar de los hechos y encontraron algo sumamente interesante. Des-
cubrieron que alrededor de la base del volcén la corteza terrestre estaba
estratificada de un modo analogo a la estratificacion que vemos en otras
regiones del mundo. Desde la perspectiva geoldgica uniformista, se supo-
nia que era necesario que transcurrieran millones de afos, si no miles
de millones de afios, para que se formara esa estratificacion. Esa pelicula
mostré que el mismo fenémeno podia producirse en breves momentos
debido a una alteracién catastrofica.

Sin embargo, cuando hablamos de la edad de la tierra, no solo esta-
mos frente a deducciones basadas en la estratificacién de la tierra, sino
que, como dije, también estamos frente al fendmeno del carbono 14y
de la datacién astrofisica. Hay muchos elementos distintos que parecen
apuntar a una tierra vieja.

Los que afirman que la tierra es joven tienen respuestas para todas
estas preguntas. En los albores del debate se usaron argumentos un
tanto estrafalarios para anular la evidencia de los fésiles que parecian
indicar que habia habido un periodo largo de deterioro, compactacién,
etc. Recuerdo que hace algunas décadas lei una teoria que indicaba que
cuando Dios cred el universo, el diablo esparcié fésiles por todas las
capas de la tierra para engafar a las personas e impedir que creyeran en
la fiabilidad de las Escrituras. El problema de ese argumento es que, en
un sentido hipotético, es posible, pero nadie podria demostrar que es
correcto. Es como cuando alguien defiende la existencia de los fantasmas.
Alguien podria decir que cree en los fantasmas y otra persona podria
responder que esa creencia es invalida porque nunca hemos podido veri-
ficar que los fantasmas existen de forma cientifica y empirica. La primera
persona podria decir que la razén por la que no hay evidencia es que los
fantasmas nunca aparecen en presencia de los cientificos porque adolecen
de una alergia innata a ellos. ¢Cémo puedes responder a un argumento
asi? No puedes refutarlo ni confirmarlo. Por ende, bsicamente no tiene
valor. Decir que Satands podria haber sembrado fésiles cuando la Biblia
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no indica que Satanas hizo eso y no tenemos motivos para creerlo es
bésicamente un argumento indtil.

¢Qué es lo que impulsa este debate en torno a la edad de la tierra?
¢Por qué a la gente le preocupa tanto? Es porque tiene que ver con la fia-
bilidad de las Escrituras. Cuando comencé a trabajar en la docencia uni-
versitaria varios anos atras, di clases en una universidad cristiana donde
habia tantos alumnos que tenfamos que hacer las clases en la capilla.
La Biblia que usaba para ensenar el Antiguo Testamento era la Biblia
del pulpito, y cuando la abri en Génesis 1:1 el primer dia de clases, en
la parte superior de la pagina lei: «Génesis» y luego, en letras grandes:
«4004 a. C.». Como es obvio, yo sabia que esa fecha no se encontraba
en el texto de las Sagradas Escrituras. ¢Por qué estaba escrita en la pri-
mera pagina de esa Biblia? En el siglo x1x, el arzobispo James Ussher
intentd calcular el dia de la creacién analizando las tablas genealdgicas
que se encuentran en la Biblia. Le asigné un nimero determinado de
afos a cada generacién vy, de esa forma, calculd la fecha de la creacién
retrocediendo con la ayuda de esas tablas genealdgicas. Su conclusion fue
que el universo habia sido creado el afo 4004 a. C.

Toda una generacién se convencié de que eso era cierto, y cuando
los cientificos comenzaron a decir que la tierra tenfa més de seis mil
afos, las personas sintieron la obligacién moral de refutar esa afirmacién
para defender la fecha de Ussher, fecha que no aparece en las Sagradas
Escrituras. Silas Escrituras no determinan la fecha de la creacién y todos
los intentos por determinar esa fecha a partir de las Escrituras son cla-
ramente especulativos, ;por qué gastamos toda esta energia en tratar de
defender una fecha especifica cuando la Biblia no menciona ninguna?
Quiza digas que es posible que Ussher se haya equivocado en unos pocos
miles de anos. Las genealogias hebreas podrian ser selectivas e incluir
brechas, incluso brechas extensas y amplias, lo que explicarfa parte de
la divergencia. La Biblia nunca dice que nos estd entregando la historia
completa de la raza humana. Sin embargo, incluso si consideramos esos
factores, no podriamos explicar la diferencia entre decir que la tierra tiene
miles de afios y afirmar que tiene millones de afos.

Volvamos a la pregunta de los seis dias. Repito que una de las consi-
deraciones mds importantes tiene que ver con la pregunta de la edad de
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la tierra. Muchas personas piensan que aqui estd en juego la credibilidad
y fiabilidad de las Sagradas Escrituras. Algunos creen que la autoridad de
la Biblia se sostiene o cae con una tierra joven y una fecha de creacién
reciente.

Al abordar preguntas controversiales y dificiles como esta, es impor-
tante recordar que cuando las personas de la Iglesia debaten estos asun-
tos, el debate ya no es entre los que creen en la Biblia y los que no creen
en la Biblia. Los que son conservadores y ortodoxos en su visién de las
Escrituras, los que creen en la inspiracién, infalibilidad e inerrancia de
la Biblia, estén divididos en torno a este asunto. La pregunta no es si
la Biblia es cierta o no; la pregunta es qué es lo que la Biblia realmente

ensefna.
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Creada en seis dias,

Parte 2

Génesis 1-2

E n el dltimo capitulo, analizamos el acalorado debate que ha surgido
respecto a la edad de la creacidn. ¢Fue el origen de la tierra relati-
vamente reciente o debemos datarlo entre doce y quince mil millones
de afos atrds? Este punto especifico estd estrechamente vinculado a
la pregunta de coémo debemos entender la referencia a los seis dias de la
creacién del libro de Génesis. Estas preguntas estdn relacionadas, pero
no son del todo idénticas. Como ya mencioné, hasta que se produjo la
Revolucién de Copérnico en el siglo xv1, la tradicién de la Iglesia habia
interpretado los dias de la creacién de los primeros capitulos de Génesis
como periodos histéricos de veinticuatro horas. De alli en adelante, ha
habido mucho debate en torno a la interpretacion de esos versiculos.
Vamos a establecer los limites del debate, ya que a veces es dificil
cenirnos a lo que de verdad estamos discutiendo. Por un lado, existen
personas que estan convencidas de que la Biblia es un simple producto
de la ingenuidad y percepciéon humana, que el libro de Génesis es un
intento primitivo de los hebreos por explicar el mundo que encontramos,
una ensefianza mitoldgica de alcance y estilo similar al de otras cosmogo-
nias o teorfas mitoldgicas sobre el origen del universo como la Epopeya
de Gilgamesh y otras fuentes de ese tipo. Ademds, en el siglo xx hubo
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algunos tedlogos que respondieron al escepticismo radical del siglo x1x'y
asumieron una vision mas elevada de las Escrituras, pero que seguia siendo
inferior a la postura ortodoxa de su inspiracion divina y su infalibilidad.
Por ejemplo, el tedlogo neoortodoxo Karl Barth dejé abierta la posibili-
dad de que hubiera leyendas y mitos en el contexto de las Escrituras. Barth
estaba dando una charla en los Paises Bajos y, durante la discusién poste-
rior, un asistente le hizo esta pregunta respecto a la historia biblica de la
caida: «¢De verdad habld la serpiente?». Barth contesté: «¢Qué dijo la
serpiente?». En otras palabras, estaba diciendo que no importa si hubo
o no una serpiente real que habld, pues eso es irrelevante para el mensaje
teolégico de las Escrituras y lo que en verdad importa es el mensaje, lo
que la serpiente dijo y lo que eso signific6 para la historia de Adén y Eva.
Desde luego, los partidarios de la escuela neoortodoxa suelen negar
la historicidad de la caida y que Ad4dn y Eva hayan sido personajes his-
tdricos, y €so sin siquiera mencionar a la serpiente. Por lo tanto, esta
escuela filosofica dice que la Biblia contiene errores histéricos, errores
de evaluacion cientifica, pero que lo importante en las Escrituras es su
tema y mensaje de redencién. Afirman que estos detalles histéricos no
deberian preocuparnos. Sin embargo, desde la perspectiva mds conserva-
dora, hay un fuerte compromiso por mantener la visién tradicional de la
Biblia, la cual se esfuerza por ser fiel a la alta visién de las Escrituras que
transmitid Jests y leal a la propia Escritura, que afirma ser la Palabra de
Dios. La premisa bsica es que, si es la Palabra de Dios, no puede cometer
errores histéricos. Lo que estd en juego en el modo en que abordamos la
cuestion de los dias del libro de Génesis de verdad es muy importante.
Otro aspecto involucrado en esta disputa es el tema de la herme-
néutica, que es la ciencia de la interpretacién biblica. La hermenéutica
conlleva establecer y aplicar las reglas fundamentales para interpretar
los documentos escritos de las Escrituras (cémo debemos abordar las
palabras, cémo aplicamos las definiciones de los vocablos, etc.). Una de
las subdivisiones de la hermenéutica muy importante para la interpreta-
cién biblica es el andlisis de género literario. El género alude a la forma o
al tipo de literatura que se estd analizando. Por ejemplo, las reglas para
interpretar la poesia son distintas a las reglas que usamos para interpretar
la narracién histérica; es asi porque son formas de literatura distintas.
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Por lo tanto, antes de interpretar un pasaje de la Biblia o de cualquier
otro libro, debemos identificar su forma o género literario.

Todo se complica cuando preguntamos si debemos interpretar los
primeros capitulos de Génesis de forma literal. Cuando la gente me hace
esa pregunta, mi respuesta estindar, que es un tanto impactante para
muchos, simplemente es: «Por supuesto. ¢Qué otro método podriamos
usar para interpretar el primer capitulo de Génesis? Creo que tenemos
la obligacién de interpretar toda las Escrituras de forma literal». Con
frecuencia, cuando las personas me hacen esa pregunta, la plantean con
un tono negativo: «R. C,, td no interpretas la Biblia de forma literal,
¢cierto?>», como si fuera ignorante, ingenuo y simple por interpretar
las Escrituras de forma literal. Me gusta desconcertarlas y decirles: «Si,
supongo que soy tan simple e ingenuo que hago eso». Sin embargo, des-
pués me doy cuenta de que debo interpretar correctamente su pregunta
y por lo general descubro que esa gente tiene un concepto de lo que
significa interpretar la Biblia de forma literal que es totalmente distinto
al mio. Interpretar la Biblia de forma literal es interpretarla segun la
manera en que estd escrita. Eso es lo que los reformadores designaron
como el sensus literalis o «el sentido literal» de las Escrituras. Significa
que interpretas los sustantivos como sustantivos, los verbos como verbos,
la poesia como poesta, las epistolas como epistolas, los relatos histéricos
como relatos histéricos y asi sucesivamente.

Eso nos lleva a retomar la pregunta sobre la forma literaria de los
primeros capitulos de Génesis. Por lo general, la gente apela ala interpre-
tacion literal de Génesis para insistir en que la palabra hebrea yom, que
se traduce como «dia», alude simple y exclusivamente a un periodo de
veinticuatro horas. Sin embargo, también hay otras maneras de entender
esta palabra clave y el resto de la historia de la creacién. Observaremos
tres posibilidades importantes.

La primera posibilidad es que, al hablar de la creacién en seis dias, la
Biblia se refiera a seis periodos de veinticuatro horas. Asi como nuestro
dia consiste en un ciclo de veinticuatro horas, con mafana y tarde, eso
es lo que se quiso transmitir en el relato de la creacién. Eso es lo que la
Biblia pretende ensenar y siempre ha pretendido ensenar: que, en seis
dias, Dios completd toda la obra de creacién.

17



DURAS PALABRAS

La segunda manera de interpretar todo esto es usar el significado
més amplio del término hebreo yom, que podria no referirse a un simple
periodo de veinticuatro horas, sino a un periodo de tiempo mucho mds
largo, pero indefinido. Por ejemplo, usamos el término en un sentido
mds amplio cuando decimos: «En mis dias, las cosas eran distintas a
hoy>>. En ese caso, no estamos distinguiendo entre veinticuatro horas
y seis millones de anos, pero si estamos usando el término «mis dias»
para aludir a «mi generacién» o a «mi juventud». Sabemos con certeza
que, en hebreo, el término «dia» puede y suele usarse con ese sentido
amplio e inespecifico. Por lo tanto, muchos han usado ese sentido para
evitar algunos de los problemas que la historia de la creacién supuesta-
mente tiene con la ciencia de hoy en dia. Sin embargo, el «dia» de las
etapas de la creacidon —segtn los cientificos modernos— serfa de miles
de millones de afios, asi que, en realidad, es poco el consuelo que puede
brindarnos esta interpretacién menos especifica de la palabra hebrea
traducida como «dia».

La tercera postura me resulta un tanto fascinante pues, a primera
vista, usa el término yom o «dia» como un periodo de veinticuatro
horas, pero en realidad utiliza la palabra de un modo impresionante y
metaférico. A mediados del siglo xx, un erudito neerlandés del Antiguo
Testamento llamado Herman Nicolaas Ridderbos analizé la forma lite-
raria de estos capitulos de Génesis y concluyé que estdn ordenados de
un modo literario peculiar que se ajusta més al género dramdtico que a
la narrativa histérica normal. Ridderbos contribuyé al desarrollo de la
hipdtesis del marco, que ha experimentado varias modificaciones posterio-
res. La hip6tesis sugiere que el libro de Génesis habla de la creacién del
universo en seis etapas definidas, como si fuera una obra teatral de seis
actos. El marco literario de esta descripciéon dramdtica y figurada de la
creacién estd determinado por la frase «y fue la tarde y fue la mafana:
el ___dfa». Se cree que estas referencias a los dias son, en cierta medida,
alusiones a los actos de una obra teatral de seis actos o una descripcién
figurada de la obra de creacién. Algunas personas objetan este método y
dicen que implica un rechazo de la autoridad biblica. No obstante, sea
correcta o incorrecta, esta hipétesis tiene el fin de preguntar cudl es la
forma literaria que encontramos en los primeros capitulos de Génesis.
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Esta postura me parece fascinante porque no se basa en una visién
baja de las Escrituras. Simplemente se esfuerza por identificar correc-
tamente el formato y la estructura literaria de Génesis, que no es algo
sencillo de discernir a simple vista. Por ejemplo, en los primeros capitulos
de Génesis hay elementos que parecen muy consistentes con la literatura
histérico-narrativa comuin y corriente. A modo de ilustracién, podemos
decir que cuando la Biblia describe el huerto de Edén, lo sitta con rela-
cién a ciertos rios histéricos conocidos como el Eufrates, y las referen-
cias a sitios geogréficos reales por lo general son marcas de la literatura
histdrico-narrativa. Entre los personajes de este evento estin Addn y Eva,
que luego aparecen incluidos en las tablas genealdgicas del Antiguo y el
Nuevo Testamento, lo que constituye un firme argumento para pen-
sar que los escritores biblicos crefan que Adan y Eva fueron personas
reales ¢ histdricas. En la superficie, hay claros elementos de la literatura
histérico-narrativa normal para los que hay que aplicar las leyes normales
del anélisis literario.

Por otro lado, cuando el huerto de Edén es descrito en Génesis, lee-
mos que contiene el drbol de la vida. ¢Hay algtin otro huerto donde
encontremos un arbol de la vida? Es una especie de elemento fantasioso
que hallamos junto a los elementos histérico-narrativos. El hecho de que
la historia de la creacién mezcle elementos de esta manera ha llevado a
algunos estudiosos que tienen en alta estima las Escrituras a concluir que
el relato pertenece a un género literario singular.

La idea principal de la hipétesis del marco es que el universo no llegd
a existir por un accidente césmico, sino que es claro que fue creado por
un Dios soberano. Esa afirmacién no contiene ninguna ambigitiedad.
Ademas, la creacién ocurri6 en etapas ejecutadas de forma sucesiva den-
tro de un marco de seis actos. Segtin la hipdtesis del marco, el recurso
literario usado para senalar esas etapas es la aparicién de las palabras
«tarde» y «mafanax al final de cada dia. Aceptar esta postura no nece-
sariamente implica un abandono de la autoridad de las Escrituras.

El debate respecto a los dias de la creacion conlleva intentar armoni-
zar una afirmacion de las Sagradas Escrituras con los juicios emergentes
de la investigacion cientifica. Ya hemos visto en el pasado que, como
cristianos, estamos convencidos de que la propia Biblia ensena que Dios
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no solo revela Su verdad mediante las Escrituras, sino también por medio
de la naturaleza y de lo que conocemos como revelacién general. La reve-
lacién que Dios entrega en un lugar jamés contradice la revelacién que El
ofrece en otro lugar. Todo lo que revela en la naturaleza es consistente
con lo que revela en la Biblia, y lo que revela en la Biblia es consistente
con lo que revela en la naturaleza. A veces, nuestra interpretacion de
lo que Dios revela en la naturaleza es incorrecta y se corrige cuando
entendemos con mayor claridad lo que se ensefa en las Escrituras. Pero
también puede ocurrir lo contrario: a veces reconocemos que lo que
Dios nos entrega en la naturaleza corrige una interpretacion errada de la
Biblia, que es lo que yo creo que ocurri6 en la Revolucién de Copérnico
del siglo xv1. Siempre debemos estar abiertos a la posibilidad de que
tengamos que corregir nuestra interpretacion de las Escrituras por lo que
comprendemos debido a la revelacién divina en la naturaleza.
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